N. 19. XXXI X

PVA

Nifiez, Ricardo Al berto s/ sus recursos de
quej a y casaci 6n y extraordinario.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 16 de novienbre de 2004.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que, en su intervencion en esta instancia, |a
sefiora defensora oficial encauzdé el escrito de fs. 1/12 conp
un recurso de hecho in pauperis deducido por Ricardo Al berto
Nifiez contra | a denegaci 6n del recurso extraordi nario federal
oportunanmente interpuesto tanbién en ese caracter y cuya
adm si bilidad propicié junto con la nulidad del auto que lo
denegd, por haber carecido el interesado de una defensa eficaz
que fundara debi danente su reclano (fs. 25/36).

2°) Que el Tribunal advierte que |a presentaci 6n que
dio origen a estos actuados es del 16 de dicienbre de 2002,
fue recibida en esta Corte Suprema el 18 de febrero de 2003
(fs. 1/12, en especial fs. 12 vta.) y es analoga a la que
Ri cardo Al berto Nafiez hizo |legar al Tribunal Superior de
Justicia de la Provincia de Cordoba, durante |a sustanciaci6n
del recurso extraordinario federal en esa sede provincial,
donde reiterd sus reparos a |la sentencia condenatoria que le
fue inpuesta (fs. 336/350 de |l os autos principales) y solicité

| a debida asistencia |letrada (fs. 13/24).
3°) Que el renedio extraordinario federal fue de-
cl arado formal nente i nadm sible, por falta de fundanentaci 6n
con posterioridad a esas presentaciones, el 14 de febrero de
2003 (fs. 27/31 del agregado N. 8 "Nufiez, Ricardo Al berto
p.s.s. homcidio en grado de tentativa - recurso extraordi na-
rio" que corre por cuerda).
4°) Que, por ende, no puede asignarsele a la pre-
sentaci 6n de fs. 1/12 el caracter que propicia |la sefiora de-
fensora oficial, ala luz de la jurisprudencia en virtud de |la
cual los recursos de hecho (art. 282 y sgtes. del Cbdigo

Procesal Civil y Conercial de |la Nacion) so6lo tienen |ugar
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cuando se ha interpuesto y denegado una apel aci 6n —ordinaria o
extraordinaria— para ante el Tribunal (Fallos: 269:405;
273:82; 297:482 entre otros).

5°) Que, sin enbargo, Ricardo Al berto Nufez, al
expresar "Apelo la resolucién. Solicito audiencia” cuando fue
notificado el 17 de febrero de 2003 de | a denegaci 6n del re-
medi o federal (fs. 34 vta. del agregado N 8 ya referido), puso
de manifiesto una voluntad de inpugnaci6n que reune |os
presupuestos formales de un recurso de hecho in pauperis,
segun la jurisprudencia de este Tribunal (Fallos: 310:1934 y
314:1909).

6°) Que si bien, con notivo de esa circunstancia y de

| a posterior presentaci 6n de Nifiez, el Tribunal Superior de
Justicia de la Provincia de Cérdoba dio intervenci 6n al asesor
| etrado penal del 24° turno, doctor José Luis Santi, quien se
entrevisto con aquél y se conproneti 6 a conpul sar | os autos
princi pal es para actuar de acuerdo a derecho (fs. 36 y sgtes.
sin foliar del agregado N.8 antes citado), lo cierto es que no
exi sten constanci as de que esa conpul sa se haya hecho efectiva
ni tanpoco que esa defensa fundanentara un recurso de hecho
por denegaci 6n del renedi o federal ante esta Corte Suprema
7°) Que este Tribunal tiene dicho que en nmateria
crimnal, en la que se encuentran en juego | os derechos esen-
ciales de la libertad y el honor, deben extremarse |os recau-
dos que garanticen plenanente el ejercicio del derecho de
defensa. La tutela de dicha garantia ha sido preocupaci 6n de
Tri bunal desde sus origenes, en | os que seflal 6 que el ejerci-
cio de |la defensa debe ser cierto, de nodo tal que quien sufre
un proceso penal ha de ser provisto de un adecuado aseso-
ramento legal, al extrenbo de suplir su negligencia en |a

provi si 6n de defensor asegurando, de este nodo, l|la realidad
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sustancial de la defensa en juicio (Fallos: 5:459; 192:152;
237:158; 255:91 y 311: 2502).

8°) Que tanbi én esta Corte ha sefial ado reiteradanente
que los reclanps de quienes se encuentran privados de su
libertad, nmas allad de los reparos fornales que pudieran
merecer, deben ser considerados cono una nanifestaci 6n de
vol untad de interponer |os recursos de ley, y que es obliga-
cion de los tribunales sumnistrar |a debida asistencia |e-
trada que permta ejercer |la defensa sustancial que corres-
ponda (Fallos: 308:1386; 310:492; 311:2502; 324:3545, consi-

derando 4°).

9°) Que si bien no es obligacion de |a asistencia
t écni ca del inputado fundar pretensiones de su defendi do que
no aparezcan, a su entender, mnimnente viables, ello no la
releva de realizar un estudio serio de |as cuestiones even-
tual nente aptas para ser canalizadas por las vias procesales
pertinentes, maxime porque se trata de una obligaci6n que |la
soci edad puso a su cargo (Fallos: 310:2078), ya que no puede
i mput arse al procesado |a inoperancia —a |a que ha sido aj eno—
de la instituci6n prevista para asegurar el ejercicio de su
derecho constitucional, cuya titularidad ostenta exclusi-
vanente y cuya inobservancia puede acarrear responsabilidad
i nternaci onal al Estado Argentino (art. 75, inc. 22 de la Ley
Fundanental ; arts. 1y 8, parrafo 2, incs. d y e, de la Con-
venci 6n Anmeri cana sobre Derechos Humanos; Pacto Internaci ona
de Derechos Cviles y Politicos, arts. 2.1; 14.3.b y d; Fa-
|1 os: 318:514).

10) Que ninguno de estos extrenps ha sido cunplido
en el sub lite si se advierte que mas all & de | a designaci 6n
formal de un defensor oficial, de |os antecedentes de | a causa

surge con claridad que no se han cunplido | as exigencias de un



aut éntico patrocinio exigido por |la garantia consagrada en el
art. 18 de la Constitucién Nacional. Es insuficiente a esos
efectos, la sola circunstancia de que con notivo del recurso
extraordinario federal interpuesto in pauperis por Ricardo
Al berto Nufiez (fs. 2 del agregado N. 8 antes citado) se hubiera
corrido vista a la asesora letrada para su fundanentaci 6n y
gue ella se haya limtado a plantear la arbitrariedad de |la
denegaci 6n de acceso a |l a instancia de casaci 6n por "excesivo
rigor formal, en desnedro de la verdad juridica objetiva
energente de las circunstancias de |a causa", dejando a salvo
su parecer en contrario (fs. 5/7).

11) Que a esta altura parece propicio seflalar que |l a
resol uci 6n recurrida en casacion fue dictada por |a Camara
Quinta en lo Crinmnal de la ciudad de Cbérdoba, que condend a
Ri cardo Al berto Nifiez a | a pena de seis afos de prision por el
delito de |l esiones graves (art. 90 del Codigo Penal) —conetido
por herida de arma de fuego en perjuicio de Rubén Eduardo
Cabrera— con adicional es de |ey, declaraci 6n de reincidenciay
costas, unificandola con |lo que |le restaba por cunplir de la
pena de di ez afios de prisién que |l e habia inpuesto |a Camara
Novena del Crinen de esa ciudad el 13 de dicienbre de 1993
—tres afos, tres neses y veintinueve dias— en |a pena unica de
nueve afos de prision, con adicionales de |ley, declaracién de
reincidencia y revocacion de la libertad condicional que le
habi a sido otorgada con fecha 8 de novi enbre de 1999.

Para concluir conmo |lo hizo, esa camara tuvo por
probada | a responsabilidad de Nifiez a partir de valorar |os
testinoni os reunidos en |a causa; |as expresiones intimdato-
rias que |a conpafiera de Nufiez habria vertido contra dos de
|l os testigos el dia previo a que una de ellas reconociera a
Nifiez en rueda de personas y, por ultino, que Niufez "...re-

gistra ya...una condena de di ez afos de prisioén por el delito
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de hom cidi o, cuya dinam ca nuestra senejanzas con el presente
episodio...", lo que considerd era "un indicio corroborante de
la autoria" (fs. 336/350, de los autos principales, en
especial fs. 347/348).

Al fijar la pena de seis afios de prision, prevista
conb maxinmo | egal para el delito de |esiones graves (art. 90
del Codigo Penal), la Excnma. camara fundanmentd su parecer en
“...la peligrosidad denostrada por Nufiez en el actuar, y su
personal i dad, todo | o cual nuestra un profundo desprecio por
| o0s senejantes, a |lo que se une el hecho de que Nifiez al de-
linquir ahora ha incurrido en reincidencia, y reincidencia
especifica en delitos contra |la integridad de |as personas,
toda vez que se encontraba en |ibertad condicional por I|a

condena anterior por el delito de homcidio... Pr opugno
sobre la base de las msnas pautas, |la pena uUnica de nueve
afios de prisién (fs. cit., en especial, fs. 349 vta./350).

12) Que en el recurso de casaci 6n que Ricardo Al -
berto Nufiez interpuso in pauperis contra esa condena, planteo
su nulidad por: i) inobservancia de las reglas de |la sana
critica en |a valoraci 6n de | a prueba testinonial con apoyo en
| a cual se tuvo por probada su responsabilidad por el hecho;
ii) contradiccion en la calificacién |legal del hecho ya que
debi 6 condenarsel o por | esiones cul posas no graves; iii) falta
de notivacion de la sentencia al fijar el nonto de |a pena
aplicada; iv) errodnea aplicacion del art. 58 del Codigo Pena
al conputar, para fijar la pena uUnica de nueve afios de
prision, solo |a porcioén que restaba por cunplir de la prinera
condena y no ésta en su totalidad y v) correcta unificacidn
sobre | a base del nmétodo de conposicién y no aritneti co cono
se habria efectuado (fs. 351/357).

13) Que, al intervenir |a asesora |etrada préactica-

nmente transcribié —en forma sintética— la presentaci 6n de
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Nifiez antes referida (fs. 359/361). Aclard que "En | o que hace
al sustento de | os agravi os expresados, aunque no conpartiera
el criterio del expresador,...solicito se haga |lugar al
recurso, por |os notivos invocados y sin perjuicio de |as
razones que suplira el elevado criterio de V.E. , cunpliendo
con el deber que el cargo ne inpone, en resguardo del derecho
de defensa en juicio y del debido proceso anparado por el art.
18 de la Constituci on Nacional" (fs. 360 vta.).

14) Que el recurso de casaci on fue decl arado for-
mal mente i nadm si ble por el Tribunal Superior de Justicia en
rel aci 6n a todos | os agravios por falta de fundanentaci én al
no rebatir todos y cada uno de | os argunmentos de | a resol uci 6n
apel ada, con excepci 6n del referido a |la errdnea aplicacion
del art. 58 del Cddigo Penal (fs. 367/372). Este ultino fue en
definitiva rechazado sobre la base de la interpretacion
asi gnada por el tribunal apelado a ese precepto de derecho
comiun (fs. 374/ 379).

15) Que, a la luz de |o expuesto, esta Corte se
estaria apartando del cunplimento de un adecuado servicio de
justicia si circunscribiera su intervencion al exanmen del
procedimento seguido en la sustanciacion de |a apelacion
extraordinaria —tal conpb solicita | a sefiora defensora oficia
al Tribunal (fs. 25/36 de esta presentaci 6n, en especial fs.
29/ 32)— y soslayara que la transgresién a |la defensa en juicio
de Ricardo Al berto Nifiez que se refleja en esta instancia no
es sino producto de la que se verificé en | a etapa de casaci 6n
| ocal, tanbi én caracterizada por una intervenci 6n neranente
formal tal cono surge del considerando 13.

16) Que, sin enbargo, se sinplificaria |la probl ema-
tica que condujo a la situacion de indefension de Nifiez si
sosl ayara que el deber de garantizar a toda persona sonetida a

proceso penal un auténtico patrocinio conp el exigido por el
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art. 18 de la Constituci 6on Nacional, no es funcion exclusiva
de esta Corte sino que debidé ser resguardada por |os
tribunales de las instancias anteriores a |os cual es corres-
pondia salvar la insuficiencia de asistencia técnica antes
al udi da.

17) Que, en relacién a esto ultino, cabe sefal ar que
la actividad jurisdiccional no s6lo se nostro indiferente
frente a tamafia falencia en | a defensa técnica de Nifiez sino
que ademés contribuydé a agravar ese estado de indefensién a
denegar prinmero el acceso a la instancia de casaci 6n con re-
| aci on a | os agravi os individualizados cono (i), (ii) y (iii)
en el considerando 12 y luego a | a extraordinaria federal por
la totalidad de | os |l evados en casaci 6n —i ncl uidos |os refe-
ridos cono (iv) y (v) en el msno considerando— con |a invo-
caci 6n de deficiencias formal es que a todas |uces no eran sino
product o del estado de indefensién al que estaba sonetido e
nonbrado (conf. considerandos 2, 3 y 13).

Al asi proceder incurrid en un inadnisible rigor
formal ya que mas alla de cual quier inperfeccion que pudiera
advertirse en el intento por acceder a esa instancia de casa-
ci 6n, debia ser dejada de |ado si nininmanente se hubiera di-
nmensi onado | a enti dad de | os agravi os que aquej aban a Nifez y
gue con sinpleza y claridad venia planteado in pauperis desde
un inicio. Sin enbargo, |ejos de recibir adecuado tratam ento
y respuesta, aquéllos solo fueron adquiriendo nuevas dinen-
si ones a consecuencia de |as condiciones de indefension a |la
gue el inputado estuvo expuesto —de hecho— a |l o | argo de todo
el proceso.

18) Que, sobre el particular, no puede el Tribunal
dej ar de sefal ar que, tras su detencion el 2 de junio de 2000
(fs. 24 de los autos principales), solo el 13 de junio de 2000

(fs. 45) Nufez conpareci 6 ante el sefior fiscal de instruccioén
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gue habia solicitado su detencién y contd por primera vez con
asistencia letrada (fs. 147), la cual fue luego sustituida en
vari as oportunidades a lo largo de todo el proceso (fs. 148
vta., 256, 315 y 323). Estos canbios, lejos de contribuir a
una defensa eficaz atentaron contra ella a poco que se
advierta que se trataba de un caso conplejo, segun fue
calificado el proceso al disponerse su debate ante | a Excna.
Camara Quinta en lo Crimnal reunida en colegio (fs. 281).

19) Que la situacio6n antes descripta requeria el
maxi no celo en el ejercicio de la defensa en juicio tanto en
la realizacion cono en el control de |la prueba basada en un
i nforme médi co, decl araciones testificales, un reconocimento
en rueda de personas y un careo, al no haberse individualizado
ni secuestrado el arma de fuego, ni siquiera el proyectil, que
produjo la lesion de la victim, negar Nifiez su presencia en
el lugar de | os hechos y no ser reconocido por la victim

Pese a |o cual, una de |las nedidas con mayor peso
probatorio al nonmento de fundar |a responsabilidad penal de
Nifiez —el reconocimento en rueda de personas que |la testigo
Lidia Ester Lazcano efectudé del inputado—, que habia sido
sol i citada oportunanente por |a defensa (fs. 48), fue notifi-
cada a esta ultima con posterioridad a haberse realizado el
acto (fs. 119, 125y 126 vta.).

20) Que, ademds, el sefior fiscal de instruccion
interviniente declard inadmsible |la oposicién in pauperis que
el inmputado plantedé cuando, al ser notificado del auto de
prisién preventiva dictado en su contra por el delito de ten-
tativa de homcidio (fs. 137/146), dijo que "apela" (fs. 147).
Para asi decidir considerd que "el decreto que ordena aquella
medida no es una resolucién jurisdiccional que admita ta
recurso, no habi éndose expresado por |o demas |os puntos de

agravi o" (fs. 148).
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Ello sin perjuicio de que el Codigo Procesal Penal
de Cordoba consagra que tanto el inputado conp su defensor
podran "oponerse" del auto de prision preventiva; que |a opo-
sicion se deducira ante quien la dicté y si el fiscal mantu-
viera su decision el evara su oposicion en igual térmno ante
el juez de instruccion, junto con |as actuaciones. La resol u-
ci 6n de éste serd& apelable por el fiscal y el inputado (arts.
336 y 338).

Esa resol uci 6n quedo firnme ante | a negativa de Nifez
a firmar (fs. 148 vta.) y el silencio del asesor |etrado que
asum 6 | a defensa en esa oportuni dad procesal (fs. 148 vta.).
A ello se agrega que quien actud, en sustitucion de este
altinmo, cono defensor de confianza de Niufiez en |la etapa
prelimnar al juicio, no ofreci6 prueba y renuncié a su man-
dato 48 hs. habiles antes de l|la audiencia de debate (fs
283/ 316), oportunidad en que fue reenplazado por unha nueva
asesora letrada —l a doctora Liliana Ml vasio— cuya prinera
i ntervenci 6n se consigna en el acto del debate, desconoci én-
dose si proporciond, o acaso estuvo en condi ci ones de propor-
cionar, una defensa eficaz ya que, nas alla de que estuvo
presente, no surge consigna sobre el particular en |las actas
del debate (fs. 323 y 325/ 326).

21) Que, en este contexto, la frustraci 6n del acceso
a la instancia de casacion local por falta de debida fun-
danent aci 6n del recurso de casaci 6n interpuesto con apoyo en
|l os agravios (i), (ii) y (iii) del considerando 12, supuso un
rigorisnmo formal que s6lo contribuyé a convalidar el cunulo de
viol aciones a | a defensa en juicio que venia sufriendo Nifiez a
lo largo de todo el proceso, con preclusion de |as
opor t uni dades procesal es a su al cance para canalizar el priner
y principal agravio que introdujo desde un inicio y nmantuvo in

pauperi s, fundado en su inocencia (fs. 46/47, 248 y 323). La
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condena no hizo sino acunmul ar nuevos agravi os basados en |la
insuficiencia de la prueba incrimnatoria para fundar su
responsabilidad por el hecho y, a todo evento, la falta de
fundanento en los criterios nensurativos de |a pena individua
y unica i nmpuest a.

22) Que a esta altura el Tribunal no puede sino
Ilamar a reflexi én sobre apreciaci ones que haya efectuado en
oportuni dades anteriores —si bien con referencia al orden
naci onal pero de total aplicacion a |las 6rbitas provincial es—
en el sentido de que nas all& de la inportancia que cabe re-
conocer al recurso de casaci6n conp instancia revisora de
cuestiones penales, es necesario, a fin de que éste cunpla
efi caznente con la garantia prevista en el art. 8° inc. h del
Pacto de San José de Costa Rica, que no se efectue una
interpretaci 6n restrictiva o fornalista para su procedenci a,
pues dentro de | os estandares que fija el derecho internacio-
nal de |os derechos humanos ese recurso so6lo satisface el
“unbral ninin" de protecci 6n debido "en tanto no se regul e,
interprete o aplique con rigor fornmalista sino que permta con
relativa sencillez al tribunal de casaci on exam nar |a validez
de la sentencia recurrida en general, asi cono el respeto
debi do a | os derechos fundanental es del inputado, en especia
| os de defensa y al debido proceso” (Conisidn Interanericana
de Derechos Humanos, Informe 24/92 "Costa Rica, Derecho de
revision fallo penal”, Casos 9328 y otros del 2 de octubre de
1992).

Asi mi sno, que "no obstante | as mayores garantias que
establ ece el juicio oral por ser una oportunidad en |la que |os
asuntos son discutidos y confrontados, el derecho del
i ncul pado de delito de recurrir el fallo a una instancia su-
perior es fundamental para garantizar el derecho de defensa.

La oportunidad de recurrir a una segunda instancia en el pro-

-10-



N. 19. XXXI X

PVA

Nifiez, Ricardo Al berto s/ sus recursos de
quej a y casaci 6n y extraordinario.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

ceso penal refuerza la proteccion en contra del error judi-
cial" (Com sién Interanericana de Derechos Humanos, |nforne
55/ 97 del 18 de novienbre de 1997, Caso 11.137).

Por ello, se declara |la nulidad de todo |o actuado a
partir del recurso de casacion in forma pauperis de fs.
351/ 357 de los autos principales, que debera ser resuelto
después de que Ricardo Al berto Nifiez haya recibido una efec-
tiva y sustancial asistencia |letrada de parte de su defensor

En virtud de | as graves deficiencias observadas durante
el tramte de esta causa, se recon enda que situaci ones conp
| as aqui consi deradas, que sOl o concurren en detrinento de una
eficaz adm ni straci 6n de justicia, sean evitadas. Asimsno, se
exhorta al Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de
Cordoba a que adopte |o0s recaudos necesarios que permtan
esclarecer las circunstancias en que permanecié Ricardo
Al berto Niufiez privado de su libertad por espacio de mas de
diez dias sin contar con asistencia |letrada y sin conparecer
ante |la autoridad fiscal y/o judicial que habia solicitado su
detencion (fs. 23/25 y 40/43) y, en su caso, que se tonen |as

medi das que correspondan.

Noti fiquese, agréguese al principal el expediente fornmado
en esta instancia, y remtanse. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (segun su voto)- CARLOS S. FAYT (segun
su voto)- ANTONI O BOGA ANO - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI - ELENA |. HI GHTON de NOLASCO
ES COPI A

VO -/1/-
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-//-TO DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con | os consi deran-
dos 1° a 22 del voto de |a mayori a.

Por todo |o expuesto, esta Corte Suprema resuelve: 1)
Rechazar |a presentaci 6n de fs. 1/12 por no reunir |os recau-
dos fornal es para ser considerado un recurso de hecho in pau-
peri s por apel aci 6n extraordi naria denegada. 11) Declarar |a
nulidad de todo |lo actuado a partir del recurso de casaci On
in pauperis interpuesto por Ricardo Alberto Nifiez a fs.
351/ 357 de los autos principales en relacid6n a |os agravios
i ndi vi dual i zados conmo (i), (ii) y (iii) del considerando 12,
decl arados i nadm sibles en |a resoluci én de fs. 367/372. 111)
Devol ver | os autos al Tribunal de Justicia de |la Provincia de
Cordoba con el fin de que provea | o conducente a la interven-
cion de la asistencia |letrada de Ninez con caréacter previo a
| a decisi 6n sobre | a procedencia del recurso de casacién en | o
qgue a los agravios referidos en el acapite que antecede
respecta y, a todo evento, en el ejercicio de |las vias recur-
sivas a que pudiera dar lugar la resolucion que se adopte y |la
ya dictada a fs. 374/379 en |lo que respecta a |os agravios
(iv) y (v) del considerando 12. 1V) Hacer saber al Tribuna
Superior de Justicia de la Provincia de Cérdoba |lo resuelto
con el fin de que adopte |os recaudos necesari 0os para que se
escl arezcan | as circunstancias en que permaneci 6 R cardo Al -
berto Nunez privado de su |libertad por espacio de mas de diez
dias sin contar con asistencia letrada y sin conparecer ante
| a autoridad fiscal o judicial que habia solicitado su deten-
cion (fs. 23/25 y 40/43 de | os autos principales) y, en su

-/ -
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-//- caso, se adopten |as nedidas que correspondan. Notifi-
guese y devuélvase junto con | o actuado en esta instancia.
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - CARLOS S. FAYT.

ES COPI A
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